Beter kunnen we het niet maken, wel makkelijker by Klijnsma, J.G. et al.
PDF hosted at the Radboud Repository of the Radboud University
Nijmegen
 
 
 
 
The following full text is a publisher's version.
 
 
For additional information about this publication click this link.
http://hdl.handle.net/2066/192512
 
 
 
Please be advised that this information was generated on 2019-06-01 and may be subject to
change.
tijdschriftranking & rechtswetenschap150  Ars Aequi maart 2010
Inleiding arsaequi.nl/maandblad  AA20100150
1 Inleiding
Dit nummer is nagenoeg geheel gewijd aan één 
thema: de rechtswetenschap als discipline en – meer 
specifiek – de rol van juridische tijdschriften binnen 
die discipline. Sinds enige jaren wordt er veelvuldig 
gediscussieerd over de vraag wat wetenschappelijke 
tijdschriften zijn en hoe die zouden moeten worden 
vormgegeven. Het predikaat ‘wetenschappelijk’ 
beoogt een kwaliteitsgarantie te bieden voor de in 
het tijdschrift gepubliceerde artikelen. Een discus-
sie die voor de tijdschriften zeker niet van louter 
theoretisch belang is; u kunt zich voorstellen dat die 
garantie het voor een auteur aantrekkelijker maakt om 
in een dergelijk tijdschrift te publiceren dan in een 
niet-wetenschappelijk tijdschrift. Er zijn verschillende 
commissies in het leven geroepen die moe(s)ten 
gaan bepalen welke tijdschriften als wetenschappelijk 
kunnen worden gekwalificeerd, althans welke criteria 
daarvoor moeten worden gehanteerd.
 
Sinds enige jaren wordt er 
veelvuldig gediscussieerd over 
de vraag wat wetenschappelijke 
tijdschriften zijn en hoe die zouden 
moeten worden vormgegeven
Er zijn verschillende redenen om een nummer aan 
dit onderwerp te wijden. Allereerst is Ars Aequi, 
als juridisch tijdschrift, (deels) onderwerp van het 
debat. Het zou van struisvogelpolitiek getuigen als de 
redactie er zich niets van aan zou trekken. Het heeft 
de redactie dan ook aangezet tot reflectie op onze 
eigen werkwijze en, wellicht belangrijker, wij hebben 
ons opnieuw afgevraagd welke plaats Ars Aequi 
moet innemen in de juridische wereld. In de eerste 
plaats willen we in deze bijdrage onze belangrijkste 
conclusies daaromtrent beschrijven. 
 In de tweede plaats denkt de redactie met dit num-
mer een waardevolle bijdrage te kunnen leveren aan 
de discussie zelf. We hebben daartoe auteurs die 
deskundig zijn en bekend met de discussie uitgeno-
digd om bijdragen voor dit nummer te schrijven. Ook 
hebben we getracht auteurs uit te nodigen die niet 
noodzakelijkerwijs dezelfde mening hebben over de 
vragen die spelen. De redactie hoopt dan ook dat 
met dit nummer een nieuwe stap in de discussie rond 
de wetenschappelijkheid van tijdschriften kan worden 
gezet.
 Ten derde wil de redactie met dit nummer graag 
het onderwerp onder de aandacht brengen van 
studenten. Studenten zijn en blijven het voornaam-
ste leespubliek van Ars Aequi. Niet alleen omdat zij 
met bijna 20.000 abonnees verreweg de grootste 
afnemer zijn, maar vooral ook omdat Ars Aequi een 
wetenschappelijk studentenblad is (ook hierover 
verderop meer). Wij zijn van mening dat de weten-
schapsdiscussie ook voor studenten interessant is, 
maar voor de meesten nu weinig toegankelijk. De re-
dactie hoopt dan ook met dit nummer voor studenten 
hier meer inzicht in te verschaffen.
De discussie rondom juridische 
tijdschriften kan niet los gezien 
worden van twee andere 
onderwerpen: financiering van de 
rechtswetenschap en het debat 
rondom methoden van juridisch 
onderzoek
De inzet van het nummer is dus het bespreken van 
de discussie rondom juridische tijdschriften. Deze 
kan echter niet los gezien worden van twee andere 
onderwerpen: financiering van de rechtsweten-
schap en het debat rondom methoden van juridisch 
onderzoek. De juridische wetenschap moet concur-
reren met andere wetenschappen voor financie-
ring. Hoe ‘wetenschappelijker’ juristen zich kunnen 
presenteren, hoe beter de concurrentiepositie, lijkt 
de algemene gedachte. Mede hieruit is een debat 
ontstaan over de methoden van rechtswetenschap-
pelijk onderzoek. Deze twee thema’s gaan vooraf en 
zijn gekoppeld aan de discussie omtrent juridische 
tijdschriften. Daarom zullen eerst deze onderwerpen 
aan bod komen, waarna we ingaan op de plaatsbe-
paling van Ars Aequi.
* Josse Klijnsma, Dirk van 
Leeuwen en Daniël Stein wa-
ren ten tijde van het schrijven 
van deze bijdrage redacteur 
van dit blad.
‘Beter kunnen we het niet maken, 
wel makkelijker’
Josse Klijnsma (UvA), Dirk van Leeuwen (UU) & Daniël Stein (RU)*
tijdschriftranking & rechtswetenschap Ars Aequi maart 2010  151arsaequi.nl/maandblad  AA20100150
2 De achtergrond van de tijdschriften discussie: 
wetenschap en financiering
2.1 Financiering
De indeling van de Nederlandse juridische tijdschrif-
ten is onderwerp van deze bijdrage. Dat onderwerp 
is echter niet te bespreken zonder enig licht te 
werpen op het bredere kader: de discussie omtrent 
de wetenschappelijkheid van het juridisch onderzoek. 
Het verloop van de discussie omtrent de tijdschriften 
wordt daar – naast overwegingen van meer prakti-
sche aard – sterk door beïnvloed en gestuurd. Wij 
constateren dat de belangrijkste conclusie uit die 
discussie de volgende is: wij – juristen – zijn het er 
niet over eens; de vraag is zelfs óf we wetenschap-
pelijk wíllen zijn. Dat heeft gevolgen voor onze positie 
ten opzichte van de ‘andere’ wetenschappen die 
doorgaans vaster grond onder de voeten hebben 
waar het de wetenschappelijkheid van hun onderzoek 
betreft. Denk daarbij bijvoorbeeld aan de bètaweten-
schappen. De markt voor wetenschappelijk onder-
zoek is – bijna per definitie – een markt waar de mid-
delen schaars zijn. Onderzoekers en disciplines als 
geheel moeten zich dus voortdurend blijven bewijzen 
om uitgaven te dien aanzien te rechtvaardigen. De 
onzekerheid van de juridisch onderzoekers omtrent 
de wetenschappelijkheid is, als het gaat om de strijd-
baarheid in subsidieland, schadelijk. Om dit zichtbaar 
te maken, zal hieronder kort worden uiteengezet hoe 
de financiering van juridisch onderzoek is geregeld.
De onzekerheid van de juridisch 
onderzoekers omtrent de 
wetenschappelijkheid is, als het 
gaat om de strijdbaarheid in 
subsidieland, schadelijk
De activiteiten van de Nederlandse universiteiten die 
rechtsgeleerd onderzoek en onderwijs aanbieden 
worden gefinancierd via een drietal geldstromen: 
i) de lump-sum van de overheid, ii) onderzoeksgel-
den toegekend door de Nederlandse Organisatie 
voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO) en de 
Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschap-
pen (KNAW) voor specifieke projecten (bijvoorbeeld 
promotieonderzoek) en iii) inkomsten uit onderzoek in 
opdracht of subsidieverlening buiten de overheid om.
 De eerste geldstroom bestaat uit twee delen: een 
onderwijsdeel en een onderzoeksdeel.1 De hoogte 
van het onderwijsdeel wordt bepaald aan de hand 
van het aantal eerstejaars studenten en het aantal 
verleende graden (bachelor en master).2 Het onder-
zoeksdeel is samengesteld uit het aantal verleende 
graden, het aantal promoties en extra gelden voor 
(top)onderzoeksscholen.3
 De tweede geldstroom wordt hoofdzakelijk ge-
vormd door subsidiëring door NWO. Deze subsi-
dies worden niet aan de universiteiten op centraal 
niveau verstrekt (zoals bij de lump-sum in de eerste 
geldstroom), maar worden op grond van criteria door 
toetsingscommissies aan vakgroepen, onderzoeks-
scholen of individuele onderzoekers toegekend. 
NWO ontvangt zijn financiële middelen van de staat.
 De derde geldstroom kan worden samengevat in 
‘onderzoek in opdracht’4 en subsidieverlening die niet 
van staatswege tot stand komt. Bij de laatste valt te 
denken aan subsidies van de Europese Unie.
 Wij merken hier op dat de eerste geldstroom, gelet 
op de wijze van berekenen, een bedrag is dat jaarlijks 
niet substantieel zal veranderen:5 het is daarom hel-
der waarom universiteiten er zo op zijn gebrand veel 
studenten aan te trekken in het eerste jaar. De derde 
geldstroom daarentegen is bijzonder afhankelijk 
van de markt. Opdrachten en subsidies van derden 
vormen daarom een weinig betrouwbare bron van 
inkomsten, hoewel universiteiten wel in toenemende 
mate beleid voeren ter verkrijging van een groter aan-
tal opdrachten. Daarmee is de tweede geldstroom 
de meest stuurbare (er zijn immers criteria voor 
toewijzing) die de meeste winst kan opleveren (het 
gaat om grote bedragen die doorgaans dienen voor 
meerjarige projecten). Het zal daarom niet verbazen 
dat de laatste jaren door universiteiten een grote 
nadruk wordt gelegd op het verkrijgen van fondsen 
via de tweede geldstroom.6
 
De tweede geldstroom is de meest 
stuurbare. Het zal daarom niet 
verbazen dat de laatste jaren door 
universiteiten een grote nadruk 
wordt gelegd op het verkrijgen van 
fondsen via de tweede geldstroom
Het levert ook een grotere mate van zekerheid op. 
Immers, NWO en KNAW hebben beide een pot met 
geld die voor de wetenschap is bedoeld. De enige 
vraag is: wie krijgen die bedragen toegewezen? Om 
dat te bepalen hebben deze organisaties bepaalde 
subsidiëringvormen die worden toebedeeld op grond 
van criteria die worden toegepast door speciale be-
oordelingscommissies. Natuurlijk worden de fondsen 
niet gelijk verdeeld: alleen degene die een aanvraag 
doet, maakt kans. In deze opzet is van cruciaal 
belang dat de beoordelingscommissies zijn samen-
gesteld op multidisciplinaire wijze, dat wil zeggen dat 
niet alleen personen die juridisch onderzoek doen lid 
zijn van deze commissies, maar ook sociologen, eco-
nomen et cetera. De beoordelingscommissies laten 
zich adviseren door preadviseurs die uit de discipline 
afkomstig zijn waarop ook het voorstel ziet. Op dit 
punt wreekt zich ook de onzekerheid van de jurist 
over het wetenschappelijk karakter van zijn werk. 
Immers, de wetenschappers die lid zijn van de com-
missies en die afkomstig zijn uit een andere discipline 
dan de rechtsgeleerdheid zullen juist de vraag stellen 
wat de toegevoegde waarde is van het voorgestelde 
onderzoek voor de wetenschap.
2.2 Wetenschap
De laatste jaren is een steeds grotere nadruk gelegd 
op de kwaliteit van het Nederlandse wetenschappe-
lijk onderzoek (Nederland wil namelijk tot de wereld-
1 Dit is geregeld in de Wet 
op het hoger onderwijs en 
wetenschappelijk onderzoek, 
het Uitvoeringsbesluit WHV 
2008 en de Regeling finan-
ciën hoger onderwijs.
2 Deze bedragen worden 
verhoogd met een bedrag 
dat voor iedere universiteit 
verschillend is.
3 Hieraan wordt een bedrag 
toegevoegd uit ‘strategische’ 
overwegingen.
4 Onderzoek dat wordt gedaan 
in opdracht van bedrijven, 
overheidsorganen etc. Der-
gelijk onderzoek heeft vaak 
als doel richting te geven 
aan het beleid van dergelijke 
organisaties.
5 Er zij hier overigens 
opgemerkt dat wanneer 
de inkomsten uit de eerste 
geldstroom zouden stijgen, 
deze waarschijnlijk wegvallen 
tegen de hogere kosten die 
moeten worden gemaakt voor 
het groter aantal studenten 
6 Het is ook opvallend dat 
op verschillende facultei-
ten bijzondere procedures 
bestaan die voorstellen 
voor financiering zo kansrijk 
mogelijk moeten maken.
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top behoren waar het wetenschappelijk onderzoek 
betreft). Het vaststellen van het Standard Evaluation 
Protocol 2003–2009 for Public Research Organi-
sations – een niet discipline-specifieke handleiding 
voor de kwaliteitsbeoordeling van onderzoek – door 
de organisatie Quality Assurance Netherlands 
Universities is hiervan een uiting.7 Daarop is door het 
Disciplineoverleg Rechtsgeleerdheid (de decanen 
van de juridische faculteiten, hierna: DRG) een pro-
tocol vastgesteld voor het juridisch onderzoek.8 De 
kern van het geheel blijft daarbij steeds: hoe kan de 
kwaliteit worden verbeterd, en – belangrijker – hoe 
kan die kwaliteit zo objectief mogelijk worden vastge-
steld?9 Hierbij speelt het belang mee dat op bestuur-
lijk niveau wetenschappelijk onderzoek moet kunnen 
worden beoordeeld met behulp van een snelle toets, 
waarbij niet steeds een volledige inhoudelijke beoor-
deling van een publicatie noodzakelijk is.
Het protocol dat door DRG werd vastgesteld, moest 
nader geconcretiseerd worden. Dat is gebeurd in 
een aantal rapporten waarin de juridische tijdschriften 
een belangrijke rol spelen.10 Het feit dat de kwaliteit 
van het onderzoek getoetst wordt aan de publica-
ties van de onderzoekers is hiervoor een belangrijke 
aanleiding. Tijdschriften zijn dan een vooraanstaand 
publicatiemiddel. Opgemerkt moet ook worden dat 
de publicaties van onderzoekers niet slechts getoetst 
worden, er worden ook eisen gesteld aan het aantal 
publicaties. Juist daarin is de kwalificatie ‘weten-
schappelijk’ van belang. Onderzoekers moeten een 
aantal wetenschappelijke publicaties per jaar kunnen 
tonen.11
Nederlandse juridische 
tijdschriften die werkelijk alleen 
wetenschappelijk zijn bestaan niet 
en tussen tijdschriften (zelfs tussen 
bijdragen in hetzelfde tijdschrift) 
bestaan grote kwaliteitsverschillen
Waar het ging om de Nederlandse juridische 
tijdschriften deed zich echter een probleem voor: 
tijdschriften die werkelijk alleen wetenschappelijk 
zijn bestaan niet en tussen tijdschriften (zelfs tus-
sen bijdragen in hetzelfde tijdschrift) bestaan grote 
kwaliteitsverschillen. Om de kwaliteit te meten, 
moesten die artikelen dus worden beoordeeld. In eer-
ste instantie is geprobeerd een toetsingskader vast 
te stellen, door criteria te formuleren waaraan een 
goed wetenschappelijk stuk moet voldoen. Binnen 
de discipline kon voor de keuze voor één set criteria 
echter te weinig steun worden gevonden, met name 
vanwege felle discussies over de te volgen methode. 
Die methodediscussie is in Nederland volop gevoerd 
(in navolging van bijvoorbeeld de sociologie). De kern 
van die discussie bestond uit de vraag of teksten 
als wetenschappelijk konden worden aangemerkt 
wanneer aan procedurele eisen was voldaan. Die 
opzet was geïnspireerd door de regels van empirisch 
onderzoek door bètawetenschappers: uit onderzoek 
kunnen slechts bruikbare gegevens worden gehaald 
wanneer de proeven op een bepaalde wijze zijn 
uitgevoerd. Op die wijze wordt een resultaat, of een 
tekst zoals in het juridisch onderzoek, falsifieerbaar. 
 Omdat ook hierover geen overeenstemming kon 
worden bereikt, verschoof de beoordeling zich van 
individuele bijdragen naar tijdschriften als geheel. De 
gedachte hierachter was, dat wanneer vastgesteld 
kon worden welke tijdschriften wetenschappelijk zijn, 
daar een vermoeden van wetenschappelijkheid van 
de daarin verschenen bijdragen aan gekoppeld kon 
worden. Er werd daarbij eerst gekozen voor materi-
ele (ofwel: inhoudelijke) criteria. Toen ook die criteria 
niet bleken te kunnen worden vastgesteld omdat 
ook daaromtrent te weinig consensus bestond, zette 
men in de ontwikkeling een volgende stap: er werden 
formele criteria toegevoegd aan een set algemene 
inhoudelijke criteria. Deze worden nu ontwikkeld door 
de commissie-Du Perron.12 Kern van die criteria is dat 
een redactie van een wetenschappelijk tijdschrift voor 
minimaal vijftig procent uit gepromoveerden dient te 
bestaan of in de beoordeling moet beschikken over 
een zogenaamde double blind peer review. Daarmee 
is de materiële zijde – wat is nu precies een weten-
schappelijke bijdrage? – eigenlijk volledig losgelaten. 
 Opvallend is dat zelfs deze commissie er tijdens 
het ter perse gaan van dit nummer nog niet in 
geslaagd was te rapporteren en een finaal oordeel 
te vellen. In de tussentijd is daarom de commissie-
Koers aan het werk gegaan. Deze commissie heeft 
de formalisering van het proces tot nieuwe hoogte 
gebracht: de faculteiten hebben gestemd over de 
vraag welke tijdschriften wetenschappelijk zijn. Die 
beoordeling was noodzakelijk om tot een evaluatie13 
van het verrichtte onderzoek aan de verschillende 
faculteiten te kunnen komen. De methode van de 
commissie-Koers was schokkend simpel: vonden 
drie of meer faculteiten een tijdschrift wetenschap-
pelijk, dan werd het als zodanig geclassificeerd. 
Vonden maar twee of minder faculteiten het tijdschrift 
wetenschappelijk, dan werd het niet als zodanig 
 geclassificeerd. 
Slechts een steeds formeler 
wordende beoordeling lijkt 
haalbaar te worden. Natuurlijk 
heeft een dergelijke ontwikkeling 
weinig meer te maken met 
kwaliteitsverbetering. Zij ziet vooral 
op fondsenwerving en snelle 
kwaliteitstoetsing
Wij menen dat daarmee een opvallende formalise-
ring van de criteria voor wetenschappelijkheid heeft 
plaatsgevonden. Daaraan ligt een aantal factoren ten 
grondslag. In de eerste plaats zijn de juridische on-
derzoekers het niet eens over de vraag of wij juristen 
wetenschappelijk moeten willen zijn. Door de vorm 
van financiering zijn we daar echter toe gedwongen. 
Accepteren juristen dat het juridisch onderzoek – 
7 Standard Evaluation Protocol, 
www.qanu.nl/comasy/ 
uploadedfiles/ 
sep2003-2009.pdf, p. 7.
8 Standard Evaluation Protocol, 
www.qanu.nl/comasy/ 
uploadedfiles/ 
sep2003-2009.pdf.
9 Standard Evaluation Protocol, 
www.qanu.nl/comasy/ 
uploadedfiles/ 
sep2003-2009.pdf.
10 Die rapporten zijn op http://
maandblad.arsaequi.nl/ be-
schikbaar. Wanneer verwezen 
wordt naar pagina’s in de 
rapporten is uitgegaan van 
de paginering in de online 
geplaatste documenten.
11 Een voorbeeld hiervan kan 
gevonden worden bij de 
Erasmus Universiteit Rot-
terdam, zie: www.frg.eur.nl/
onderzoek/sanders 
kwalificatie/bewaking_ 
kwaliteit_juridisch_ 
onderzoek, met name 
onder 3.2.1.
12 Deze commissie heeft nog 
niet gerapporteerd. De infor-
matie is afkomstig van een 
brief die de commissie aan 
alle juridische tijdschriften 
heeft gestuurd.
13 Periodiek wordt het Neder-
landse juridisch onderzoek 
geëvalueerd. Zie voor een 
voorbeeld: www.qanu.nl/
comasy/uploadedfiles/
recht[2].Internet.pdf.
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hoewel waardevol – niet als wetenschappelijk moet 
worden gekwalificeerd, dan ontstaat een probleem 
bij de verdeling van gelden: die zijn immers voor de 
wetenschap gereserveerd. Het gevolg: het juridisch 
onderzoek wringt zich in bochten om maar het pre-
dikaat ‘wetenschappelijk’ te krijgen. Problematisch is 
dat we het over de wijze waarop al niet eens zijn en 
ook niet lijken te worden, zodat slechts een steeds 
formeler wordende beoordeling haalbaar lijkt te 
worden. Natuurlijk heeft een dergelijke ontwikkeling 
weinig meer te maken met kwaliteitsverbetering. Zij 
ziet vooral op fondsenwerving en snelle kwaliteits-
toetsing. 
 Gevolg is dat juridische tijdschriften worden 
geconfronteerd met een vreemd fait accompli: er 
is gestemd over wie wetenschappelijk is, wordt of 
vermoed wordt te zijn. Voor de toekomst zullen de 
criteria van de commissie-Du Perron waarschijnlijk 
als uitgangspunt gaan gelden. Daar wordt het heil 
gezocht in een procedure (double blind peer review) 
die populair is in andere disciplines, met name in 
de Verenigde Staten, zonder dat echter helder is 
waarom deze niet slechts leidt tot kwaliteitsverbe-
tering, maar zelfs tot wetenschappelijkheid. Aan de 
zijde van de juridisch onderzoeker ontstaat ondertus-
sen het probleem dat zij publicaties in wetenschap-
pelijke tijdschriften – vastgesteld volgens de formele 
criteria – zullen moeten produceren.
3 Plaatsbepaling van Ars Aequi
Bovenstaande ontwikkeling heeft het vreemde gevolg 
dat sommige bijzonder goede tijdschriften op grond 
van formele criteria buiten de boot kunnen vallen. 
Hierop konden reacties dan ook niet uitblijven. De 
redactie van het Nederlands Tijdschrift voor Burgerlijk 
Recht (NTBR) schreef een open brief14 en het Ne-
derlands Juristenblad (NJB) wijdde een redactioneel 
aan het geheim van goed rechtswetenschappelijk 
onderzoek.15 Binnen deze discussie is het onontbeer-
lijk dat ook de redactie van Ars Aequi nadenkt over 
de te nemen of niet te nemen stappen.
Enerzijds betreurt de redactie van Ars Aequi deze 
ontwikkeling, vanwege de formele maatstaven 
waarnaar de classificatie zal worden vormgegeven. 
Anderzijds meent zij dat dit meer dan eens de gele-
genheid biedt om nog eens extra goed na te denken 
over de positie die Ars Aequi (in het bijzonder) 
bekleedt.
  Deze positie is in meerdere opzichten bijzonder. 
Ten eerste is Ars Aequi het enige (rechts)weten-
schappelijke tijdschrift in Nederland waarvan de 
redactie voornamelijk uit studenten bestaat. Deze 
bijzonderheid werkt binnen deze discussie niet 
(louter) in ons voordeel, aangezien de eis gehanteerd 
wordt dat minimaal de helft van de redactieleden 
gepromoveerd moet zijn. Dit is een eis waaraan Ars 
Aequi principieel niet kan, wil en zal voldoen. Ten 
tweede kenmerkt Ars Aequi zich doordat het, naast 
het Rechtsgeleerd Magazijn Themis en het NJB, één 
van de slechts drie algemeen juridische tijdschriften 
van Nederland is. Dit heeft ten opzichte van specia-
listische tijdschriften het voordeel, dat een overzicht 
kan worden geboden dat de verschillende vakge-
bieden overstijgt. Ten derde onderscheidt Ars Aequi 
zich door het brede wetenschappelijke draagvlak dat 
ervoor bestaat. Hiermee wordt gedoeld op de welwil-
lendheid vanuit de wetenschap waarop Ars Aequi 
sinds jaar en dag kan rekenen. 
 
De redactie meent dat deze 
ontwikkeling meer dan eens de 
gelegenheid biedt om nog eens 
extra goed na te denken over 
de positie die Ars Aequi (in het 
bijzonder) bekleedt
Bij een herbezinning geldt als meest pregnante vraag 
wat nu eigenlijk de unieke waarde van, in dit geval, 
Ars Aequi is. Bij beantwoording van deze vraag 
kwamen, buiten de hiervoor genoemde bijzonderhe-
den, twee unieke aspecten naar voren: i) het feit dat 
Ars Aequi gericht is op studenten en ii) dat Ars Aequi 
inhoudelijk hoogstaande artikelen publiceert. Aan het 
eerste punt is hierboven kort aandacht besteed, maar 
het tweede punt verdient enige toelichting. 
 Als er binnen deze discussie één woord is waarvan 
de betekenis omstreden is, is dat het woord ‘weten-
schappelijk’. Toch beogen wij met het gedeelte 
‘Verdieping’ in Ars Aequi ruimte te bieden aan 
wetenschappelijke bijdragen, in de zin van inhoudelijk 
hoogwaardige artikelen. Wij proberen dit op verschil-
lende manieren te waarborgen. Allereerst gebeurt dit 
doordat iedere redacteur grondig onderzoek verricht 
naar het betreffende onderwerp. Vervolgens wordt 
het artikel in principe door de voltallige redactie 
besproken, waarbij aan de hand van het verrichte on-
derzoek onder meer getoetst wordt op systematiek, 
consistentie en begrijpelijkheid en – niet in de laatste 
plaats – vernieuwendheid. Dit wil zeggen dat als een 
artikel slechts een herhaling van zetten bevat, zonder 
dat er aan de discussie nieuwe elementen worden 
toegevoegd, het stuk in principe niet geplaatst wordt. 
In principe, want er is een uitzondering. Als een 
14 W.H. van Boom, ‘Brief aan 
Du Perron’, NTBR 2008/8, 
p. 315.
15 Redactie NJB, ‘Het geheim 
van goed rechtsweten-
schappelijk onderzoek’, 
NJB 2007/24, p. 1447.
Als er binnen deze discussie één woord is 
waarvan de betekenis omstreden is, is dat het 
woord ‘wetenschappelijk’
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artikel een volledig overzicht schetst op een (deel)
gebied, waar dit nog niet eerder is gebeurd, komt het 
ook voor plaatsing in aanmerking. 
 Kortom, Ars Aequi is een tijdschrift dat zich op stu-
denten richt, en tegelijkertijd inhoudelijk hoogstaande 
artikelen publiceert.
De redactie onderkent dat haar 
organisatie op dit moment niet 
voldoet aan de eisen van de 
commissies. Zoals hiervoor 
reeds is aangegeven, willen 
wij dit ook niet. Tenminste, niet 
(slechts) omdat commissies dat 
voorschrijven
Wat betekent dit concreet voor Ars Aequi? Ars Aequi 
valt, blijkens de eerste prognoses van de commissie-
Koers, vooralsnog buiten de categorie tijdschriften 
waarin de publicaties als ‘wetenschappelijk’ gelden. 
Daarnaast onderkent de redactie dat haar organisatie 
op dit moment niet voldoet aan de eisen van de com-
missies. Zoals hiervoor reeds is aangegeven, willen 
wij dit ook niet. Tenminste, niet (slechts) omdat com-
missies dat voorschrijven. Wel zijn wij van mening dat 
uit de verschillende rapporten en discussies punten 
naar voren komen die ervoor kunnen zorgen dat juri-
dische tijdschriften, waaronder natuurlijk Ars Aequi, 
beter kunnen worden. 
 Concreet betekent dit dat wij denken dat de 
invoering van de mogelijkheid van peer review ervoor 
kan zorgen dat de kwaliteit van Ars Aequi wordt 
verhoogd. Dit betekent dat elke auteur kan verzoeken 
om het stuk te laten beoordelen door een aantal peer 
reviewers, die het stuk zullen toetsen zonder te weten 
van wie het afkomstig is. Indien zowel redactie als 
peer reviewers het eens zijn over publicatie, zal het 
stuk worden gepubliceerd onder vermelding van het 
feit dat de peer review-procedure is gevolgd. Indien 
het stuk wordt afgewezen door de peer reviewers, 
maar de redactie wel van mening is dat het stuk kan 
worden gepubliceerd, heeft de auteur twee opties: 
hij kiest ervoor om het stuk als ‘gewoon’ artikel te 
publiceren, of hij past het aan overeenkomstig de 
wensen van de peer reviewers. In het laatste geval zal 
het alsnog gepubliceerd worden met vermelding van 
het doorlopen van de peer review-procedure
De redactie hoopt met dit nummer 
ook een bijdrage te kunnen leveren 
aan het debat dat gaande is
4 Synthese
Zoals reeds aangegeven, is ons doel niet alleen het 
weergeven van ons standpunt in deze discussie, 
maar hoopt de redactie met dit nummer ook een 
bijdrage te kunnen leveren aan het debat dat gaande 
is. Hiertoe hebben wij een aantal auteurs uitgenodigd 
om over verschillende onderwerpen te schrijven. Wij 
hebben ervoor gekozen om aansluiting te zoeken bij 
de systematiek waarin het debat, of beter gezegd de 
debatten, zich hebben ontwikkeld. Zoals in de inlei-
ding reeds uiteengezet, heeft de subsidiëring door 
de NWO geleid tot een debat over het wetenschap-
pelijke karakter van de rechtsdiscipline. Laatstge-
noemde discussie heeft op haar beurt gezorgd voor 
discussies over wat wetenschappelijke artikelen 
en, daarmee samenhangend, wetenschappelijke 
tijdschriften zijn. Dit betekent dat er eerst aandacht 
zal worden besteed aan financiering door de NWO, 
vervolgens stil wordt gestaan bij de discussie over 
de wetenschappelijkheid van het recht, en ten slotte 
de discussie over de classificatie van juridische 
tijdschriften aan de orde komt.
Wij hebben E.J.H. Schrage bereid gevonden zijn licht 
te laten schijnen over de financiering van de rechts-
discipline door de NWO. De hypothese die wij hem 
voorlegden was dat de financiering van de rechts-
discipline onder druk staat omdat men in andere 
disciplines de mening is toegedaan dat de rechts-
discipline niet wetenschappelijk genoeg is. Schrage 
brengt hier nuancering in aan en geeft aan dat het 
nog niet zo makkelijk is te stellen dat dit werkelijk het 
geval is. Wel vindt hij dat als de hypothese klopt, de 
rechtenfaculteiten zelf een verwijt valt te maken.
 De discussie over het karakter van de rechtsdis-
cipline wordt beschreven door A. Soeteman. Hij 
beschrijft de discussie zoals deze met name in het 
NJB gewoed heeft en maakt een indeling in grofweg 
twee groepen. Enerzijds is er de groep die Soeteman 
‘methodologen’ noemt. Deze groep, goed vertegen-
woordigd door de Universiteit van Tilburg, vestigt er 
de aandacht op dat het goed is om stil te staan bij de 
methode van de rechtsdiscipline. Sommigen van hen 
zoeken aansluiting bij de methode uit de gedrags- 
of natuurwetenschappen. Anderzijds worden ook 
de meningen van hen die ‘tegen de methode’ zijn 
besproken. 
 J.B.M. Vranken en R.A.J. van Gestel hebben een 
uitvoerig artikel geschreven over de dilemma’s bij de 
beoordeling van juridisch onderzoek. Zij vestigen er 
de aandacht op dat het eigenlijk onduidelijk is welk 
probleem precies moet worden opgelost door de 
invoering van een ranking van juridische tijdschriften. 
Ze formuleren hiertoe een aantal vragen die eerst 
dienen te worden beantwoord en roepen dan ook op 
tot een debat hierover. 
 Ten slotte hebben wij C.A.J.M. Kortmann, M.V. 
Polak en J.M. Smits bereid gevonden om hun mening 
over de classificatie van juridische tijdschriften op 
papier te zetten. Allen beschrijven vanuit hun eigen 
perspectief wat zij vinden van deze ontwikkeling. 
5 Conclusie
De discussie rondom de wetenschappelijkheid van 
juridische tijdschriften is van groot belang voor de 
academische wereld en zeker ook voor Ars Aequi 
zelf. Wellicht belangrijk omdat Ars Aequi per definitie 
niet aan bepaalde formele eisen zal voldoen, zoals 
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een redactie waarin minimaal 50% gepromoveerd 
is. Wellicht omdat verschillende commissies Ars 
Aequi als tijdschrift niet als wetenschappelijk (zullen) 
aanmerken en dit nadelige consequenties zou kun-
nen hebben. Maar hier ligt volgens ons niet het echte 
belang van de discussie. Daarvoor is deze te veel ge-
richt op formele criteria en blijven de materiële criteria 
onderbelicht, waardoor zij hun waarde verliezen. Het 
credo van de verschillende commissies lijkt daarbij te 
zijn geweest: ‘beter kunnen we het niet maken, wel 
makkelijker’. 
 
De redactie is geenszins bereid 
de essentie van het blad aan te 
passen om maar door de keuring 
van een commissie te komen
De redactie is sterk van mening dat Ars Aequi, of 
het nu als ‘wetenschappelijk’ gekwalificeerd wordt of 
niet, unieke waarde heeft als een tijdschrift voor en 
door studenten, dat inhoudelijk hoogstaande bijdra-
gen publiceert. De redactie is dan ook geenszins be-
reid de essentie van het blad aan te passen om maar 
door de keuring van een commissie te komen. Waar 
de echte waarde van de discussie ligt, is het feit dat 
het tijdschriften dwingt, en in elk geval de redactie 
van Ars Aequi daartoe heeft aangezet, serieus te 
kijken naar wat beter kan. Hoe kan, zonder te verval-
len in lege, formele criteria, hoogwaardige kwaliteit 
gewaarborgd worden? De redactie is van mening dat 
onder andere een externe, double blind peer review-
toets hieraan kan bijdragen en heeft dus besloten 
deze in te voeren. Deze toets, die slechts waarde 
heeft in aanvulling op sterke inhoudelijke toetsing 
door de redactie, kan de kwaliteit bevorderen. Ook is 
de redactie consequent kritisch ten opzichte van de 
eigen toetsingsmaatstaven. Zo hoopt Ars Aequi de 
bijzondere rol als wetenschappelijk studentenblad die 
het de afgelopen bijna 60 jaar heeft gespeeld ook in 
de toekomst te kunnen blijven vervullen.
